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Sankce EU a eroze zakladnich pravnich
principu

HUseyin Dogru je novindr, jehoZ prace se zaméruje na politicky citliva témata, v€etné repor-
tazi o Palestiné a Ukrajiné. Jeho reportaze a verejné komentare pritahly pozornost evrop-
skych uradud a byl podroben restriktivnim opatfenim v ramci sankéniho rdémce EU, kon-
krétné naFizeni Rady (EU) 2024/2642, ve znéni pozdéjsich predpist (zejména nafizenim
2025/965 odrazejicim jeho zarazeni na seznam), tykajiciho se opatreni destabilizujicich Unii
a jeji Clenské staty. Je tfeba poznamenat, Ze pan Dogru nebyl obvinén z trestného ¢inu,
ani zadny soud neshledal, Ze porusil vnitrostatni nebo mezinarodni pravo. Sankce uvalené
na néj jsou exekutivni opatfeni prijata mimo ramec trestniho fizeni.

Verejné formulovand obvinéni vici panu Dogruovi se netykaji trestného chovani, ale hod-
noceni jeho prace a projevl jako Udajné nevhodnych, Skodlivych nebo neZzadoucich v sou-
ladu s cili zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie. Tato hodnoceni nebyla testo-
vana v kontradiktornim soudnim procesu, ani panu Dogruovi nebyl poskytnut prfedchozi
slySeni pfed nezavislym a nestrannym soudem. Presto mély uvalené sankce okamZzité a za-
vazné dusledky.

Dne 8. ledna 2026 zverejnil pan Dogru naléhavou vyzvu na socialni siti X, kde uved|:

,NALEHAVE: Od této chvile nem&m ZADNY pfistup k z4dnym pené&z&im. Ne-
mohu zajistit jidlo pro svou rodinu, véetné 2 novorozencd, kvali sankcim EU.
Drive mi byl povolen pristup k 506 € na preziti, které jsou nyni také nedos-
tupné. Moje banka je zablokovala. EU de facto sankcionovala i moje déti.”

Toto prohlaseni popisuje situaci aplné financni deprivace, vCetné ztraty pristupu k pros-
tfedklm drive povolenym v ramci humanitarnich vyjimek urcenych k pokryti zakladnich
potreb. Podle pana Dogrua zablokovani téchto prostredkd jeho bankou zpUsobilo, Ze ne-
mUze kupovat jidlo, hradit bydleni nebo IékaFské vydaje ani uspokojovat zakladni potreby
své rodiny, v€etné dvou novorozenych déti.

Na zacatku roku 2026 z(stdva situace pana Dogru nevyreSena. Jeho odvolani proti sankcim
v zari 2025 bylo zamitnuto a dikazy uvadéné pro jeho zarazeni na seznam spocivaji
vyhradné v jeho novinarské praci a vefejnych komentafich. K Zadné vyjimce nebo huma-
nitarnimu uvolnéni prostfedk nedoslo, coZ podtrhuje trvaly a zavazny dopad téchto
opatreni.

Kriticky, Uplna absence dostupnych prostredk( také ucinila pana Dogru neschopnym naj-
mout si pravniho zastupce. V dusledku toho mu chybi praktické prostredky k ziskani pra-
vni rady nebo k soudnimu napadeni sankci uvalenych na néj. Je tedy vystaven zavaznym
restriktivnim opatfenim, pficemz je finan¢né neschopny napadnout jejich zdkonnost.



Ochranné mechanismy formalné zabudované do sankéniho ramce EU - navrzené praveé k
prevenci takovych vysledk( - v tomto pripadé selhaly.

Situace pana Dogru poskytuje konkrétni a naléhavou ilustraci SirsSiho pravniho problému
zkoumaného v této eseji: jak sankce EU, pokud jsou uplatfiovany zpisobem vedoucim k
uplné deprivaci, odepreni pravni obrany a poskozeni zavislych déti, pfestavaji fungovat
jako zakonna preventivni opatreni a misto toho pUsobi jako mimosoudni trest, nesluci-
telny se zakladnimi Ustavnimi principy a zavazky v oblasti lidskych prav.

Zavazna materialni deprivace a nelidské zachazeni

Zakladnim principem prava lidskych prav je ochrana lidské dUstojnosti. Opatreni, kterd
zbavuji jednotlivce schopnosti uspokojovat zakladni potreby - jidlo, bydleni, zdravotni péci
a pravni pomoc - zasahuji do jadra tohoto principu.

Clanek 3 Evropské imluvy o lidskych pravech (EULP) absolutné zakazuje nelidské nebo po-
nizujici zachazeni. Ackoli tradi¢né spojovany s vazbou nebo fyzickym zneuzivanim, judika-
tura Evropského soudu pro lidska prava uznava, ze statem uvalena materialni depri-
vace, pokud je dostatecné zavazna a predvidatelnd, mlze dosahnout prahu ¢lanku 3.
Uplné zmrazeni aktiv, které zanechava jednotlivce bez jakéhokoli pFistupu k penézdim, vyt-
vari podminky neslucitelné s lidskou ddstojnosti, zejména pokud je deprivace dlouhodoba
a nevyhnutelna.

Tyto obavy se zesiluji, kdyZ sankce predvidatelné ovliviiuji zavislé déti. Mezinarodni pravo,
veetn& Umluvy o pravech ditéte, vyZaduje, aby nejlepsi zajem dit&te byl primarnim hledis-
kem pfi vSech statnich opatrenich. Sankce, které zbavuiji déti jidla, pristfesi nebo Iékarské
péce - i nepfimo - predstavuji formu kolektivniho trestu. Takové vysledky nejsou nahodné
ani nepredvidatelné, a proto zavazuji odpovédnost sankcionujicich organa.

Pravni ochrany zabudované do sankéniho ramce EU

Dulezité je, Ze nezakonnost Uplné deprivace neni pouze otazkou vnéjsi kritiky lidskych
prav; je vyslovné uznana uvnitf sankéniho ramce EU samotného. Narizeni EU o zmrazeni
aktiv rutiné obsahuji zdvazné ochrany umoznuijici pfistup k prostfedkim na:

o Zakladni potreby, vCetné jidla, najmu, energii, Iékarského oSetreni a péce o déti; a
e PFimérené profesionalni poplatky, vcetné vydajl spojenych s pravnimi sluzbami.

Tyto vyjimky nejsou diskre¢nimi humanitarnimi gesty, ale pravnimi poZadavky, odrazeji-
cimi zévazky EU podle Listiny zakladnich prav, EULP a obecnych principd préva EU, jako je
proporcionalita a u€inna soudni ochrana. Jejich zafazeni prfedstavuje vyslovné uznani, Ze
sankce nesmi redukovat jednotlivce na chudobu nebo branit jejich schopnosti se branit.

Selhani ochran a nezakonnost uplné deprivace

Pokud i pFes tyto ochrany z(stane sankcionovany jednotlivec s nulovym pfistupem k
prostFedkiim, vcetné drive povolenych prispévkl na zivobyti, sankce jiZ nejsou uplatrnio-



vany zakonné. Takova situace predstavuje poruseni samotného sankéniho nafizeni, ni-
koli pouze neStastny administrativni vysledek.

Pokud finan¢ni instituce nebo vnitrostatni orgdny blokuji pristup k vyrnatym prostredkim,
vysledna deprivace je pravneé pficitatelna statu a pravnimu rfadu EU. Odepreni pfistupu k
prostfedkdm na pravni sluZby je obzvlasté zdvazné: pravo na ucinny opravny prostredek
podle ¢lanku 47 Listiny EU vyZaduje nejen formalni pristup k soudim, ale praktickou
schopnost toto pravo uplatnit. Systém, ktery brani jednotlivci platit pravniho zastupce,
znemoznuje jakékoli smysluplné napadeni uvalenych opatfeni a proménuje soudni prez-
kum v prazdnou formalitu.

Selhani ochran je obzvlasté zavazné, pokud jsou postizeny déti. Sank¢ni ramec neopra-
viuje k hladovéni nebo bezdomovectvi nezletilych. Kdyz vyjimky selzou v takovych okol-
nostech, opatreni se stavaji neslucitelnymi s principem nejlepSiho zajmu ditéte a se zaklad-
nimi standardy lidské ddstojnosti.

Klicové je, Ze toto selhani zbavuje sankce jejich deklarovaného preventivniho charakteru.
Preventivni opatfeni musi byt omezena, kalibrovana a reverzibilni. KdyZz ochrany selzou a
deprivace se stane absolutni, sankce nabyvaji natlakového a trestniho charakteru, fungu-
jici jako mimosoudni tresty spiSe nez jako zakonné regulacni nastroje.

Pravo na radny proces a uc¢innou soudni ochranu

Radny proces je zakladnim kamenem Ustavni demokracie. Clanek 6 EULP a ¢€lanek 47 Lis-
tiny EU zarucuji pravo na spravedlivé slySeni, pravo byt informovan o obvinénich a pravo
na ucinny soudni pfezkum nezavislym a nestrannym soudem.

ReZimy sankci EU ¢asto nedosahuji téchto poZzadavkd. Jednotlivci mohou byt zafazeni na
seznam exekutivnim rozhodnutim na zakladé nezverejnénych nebo vagné formulovanych
ddvodu, ¢asto spoléhajicich na divérné zpravodajské informace. Sankce obvykle nabyvaji
ucinnosti okamZit&, zatimco soudni pfezkum - pokud je dostupny - probiha aZ po jiz zp(G-
sobené zavazné Skodé.

Pokud jednotlivci nejsou obvinéni z Zadného trestného Cinu a je jim odeprena procesni
ochrana spojena s trestnim fizenim, presto jsou vystaveni disledkim srovnatelnym s trest-
nimi sankcemi, sankce porusuji podstatu radného procesu. Tato struktura ,nejprve trestat,
pak prezkoumat” je zasadné neslucitelna s pravnim statem.

Nullum poena sine lege a problém predvidatelnosti

Princip nullum poena sine lege, zakotveny v €lanku 7 EULP, zakazuje trest bez pfedchoziho
zakona a vyZaduje, aby pravni normy byly dostupné a predvidatelné. Jednotlivci musi byt
schopni pfedem pochopit, jaké chovani je mlzZe vystavit trestnim ddsledkdm.

Sankce EU podkopavaiji tento princip, kdyZz penalizuji chovani, které neni nelegalni - jako
zadkonnou novinarskou nebo politickou aktivitu - nebo kdyZ kritéria pro zafazeni na sez-
nam jsou tak vagni, Ze jednotlivci nemohou rozumné predvidat disledky svych ¢ind. Ackoli



sankce jsou formalné oznacovany jako ,preventivni’, jejich zavaznost, stigma a potencialné
neomezena doba trvani jim davaji substantivni charakter trestu.

Podle principl stanovenych v Kadi v. Komise vyzaduji soudy EU, aby sankce byly podloZeny
ddkazy a primérené udajnému cili. V pripadé pana Dogru vyvolava rdmovani zakonné pro-
palestinské reportaze jako ,destabilizujici (spojené pouze volné s SirSimi geopolitickymi
narativy) zavazné obavy ohledné proporcionality.

Pravni klasifikace nemUze prehlusit pravni realitu. Opatreni, ktera funguiji jako trest, musi
podléhat pravnim omezenim upravujicim trest. Povolit jinak znamena vyprazdnit jednu z
nejzakladnéjSich ochran pfed svévolnou moci.

Svoboda projevu a nepfima cenzura

Pokud jsou sankce spojeny s novinarskou praci nebo politickym projevem, vznikaji dalsi
ustavni poruseni. Clanek 10 EULP a ¢lanek 11 Listiny EU chréani svobodu projevu, zejména
politicky projev a novinarinu, které maji v demokratické spole¢nosti privilegované
postaveni.

Novinarska aktivita poziva zvySené ochrany, jak odrazi Steel and Morris v. Spojené krdlo-
vstvi, zejména pfi reportazich o otazkach verejného zajmu. Finan¢ni deprivace uvalena exe-
kutivnim dekretem mdze slouzit jako G¢innd forma nepfimé cenzury. Na rozdil od trest-
niho stihani se vyhyba verejné kontrole a procesnim ochranam, pficemz dosahuje stejného
umlcovaciho efektu. Takovy zasah nelze ospravedlnit, pokud neni zakonny, nezbytny a
pfiméreny - kritéria nesplnénd, pokud sankce potlacuji zakonny projev bez soudnich zjis-
téni o provinéni a brani pristupu k pravnim opravnym prostredkdm.

Sankce jako mimosoudni trest

Dohromady tyto prvky ukazuji, Ze urcité rezimy sankci EU funguji jako mimosoudni trest.
Uvaluji zavaznou a individualizovanou Skodu; jsou zaloZzeny na udajném provinéni; obcha-
zeji trestni proceduru; a jsou vymahany bez ucinnych ochran nebo véasné soudni kontroly.

Absence trestniho oznaceni nepopira jejich trestni povahu. Ustavni a lidskopravni pravo
posuzuje opatfeni podle jejich podstaty a ucinku, nikoli formalniho oznaceni. Kdyz sankce
replikuji dlsledky trestnich sankci, pficemz se vyhybaji ochranam, které cini trest zakon-
nym, podkopavaji délbu moci a eroduji samotny pravni stat.

Zaver

Sankce EU, které vedou k uplné financni deprivaci, odepiraji pfistup k zakonné narizenym
humanitarnim a pravné-obrannym vyjimkam, brani a¢innym soudnim opravnym prostred-
k(m a predvidatelné poskozuji zavislé déti, porusuji zakladni Ustavni a lidskopravni prin-
cipy. Navzdory jejich formalni charakterizaci jako preventivnich opatfeni takové sankce v
praxi funguji jako mimosoudni trest - uvaleny bez zadkona, bez soudu a bez distojnosti.
Pokud ma Evropska unie zUstat vérna svému zakladnimu zavazku k lidskym praviim a pra-
vnimu statu, musi byt sank¢ni rezimy podrobeny pfisnym substantivnim a proceduralnim



omezenim, zajistujicim, Ze Zadny jednotlivec neni trestdn mimo hranice zdkonného soud-
niho procesu.
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