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EU:n pakotteet ja perusoikeudellisten
oikeusperiaatteiden heikentyminen

Huseyin Dogru on toimittaja, jonka tyd on keskittynyt poliittisesti arkaluontoisiin aiheisiin,
kuten raportointiin Palestiinasta ja Ukrainasta. Hanen raporttinsa ja julkiset kommenttinsa
ovat herattaneet Euroopan viranomaisten huomiota, ja haneen on kohdistettu rajoittavia
toimenpiteita EU:n pakotejarjestelman nojalla, erityisesti neuvoston asetuksessa (EU)
2024/2642, sellaisena kuin sitd on muutettu (erityisesti asetuksella 2025/965, joka
heijastaa hanen listaamistaan), koskien unionia ja sen jasenvaltioita horjuttaviin toimiin
liittyvia toimia. Huomionarvoista on, etta herra Dogru ei ole syytetty rikoksesta, eika
mikaan tuomioistuin ole todennut hanen rikkoneen kansallista tai kansainvalista lakia.
Haneen kohdistetut pakotteet ovat toimeenpanotoimia, jotka on hyvaksytty
rikosoikeudenkaynnin ulkopuolella.

Julkisesti esitetyt syytokset herra Dogruun liittyen eivat koske rikollista toimintaa, vaan
arvioita hanen tydstaan ja puheestaan, joita pidetaan vaitetysti sopimattomina, haitallisina
tai ei-toivottuina Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteiden kannalta.
Naita arvioita ei ole testattu vastakkaisessa oikeudenkaynnissd, eika herra Dogru ole
saanut ennakkoon kuulemista rilppumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessa.
Siita huolimatta haneen kohdistetut pakotteet ovat aiheuttaneet valittémia ja vakavia
seurauksia.

8. tammikuuta 2026 herra Dogru julkaisi kiireellisen vetoomuksen X-sosiaalisen median
alustalla seuraavasti:

“KIIREELLINEN: Talla hetkelld minulla ei ole PAASYA MIHINKAAN rahaan. En
voi tarjota ruokaa perheelleni, mukaan lukien 2 vastasyntynytta, EU:n
pakotteiden vuoksi. Aiemmin minulle myénnettiin paasy 506 euroon
selviytymiseen, joka on nyt myds saavuttamaton. Pankkini esti sen. EU
tosiasiallisesti pakotti myds lapseni.”

Tama lausunto kuvaa tilannetta taydellisesta taloudellisesta riistosta, mukaan lukien
paasyn menettaminen aiemmin humanitaaristen poikkeusten nojalla hyvaksyttyihin
varoihin, jotka oli tarkoitettu perutarpeiden kattamiseen. Herra Dogrun mukaan pankki on
estanyt naiden varojen kaytdn, jolloin han ei pysty ostamaan ruokaa, kattamaan
asumiskuluja tai |ladketieteellisia menoja tai tadyttamaan perheensa perutarpeita, mukaan
lukien kaksi vastasyntynytta lasta.

Alkuvuodesta 2026 herra Dogrun tilanne on edelleen ratkaisematta. Hanen syyskuussa
2025 tekema valituksensa pakotteista hylattiin, ja hanen listaamisensa perusteena kaytetty
nayttd koostuu yksinomaan hanen journalismistaan ja julkisista kommenteistaan. Mitaan



poikkeusta tai humanitaarista varojen vapauttamista ei ole tapahtunut, mika korostaa
ndiden toimenpiteiden jatkuvaa ja vakavaa vaikutusta.

Kriittisesti, taydellinen paasyn puute varoihin on myds tehnyt herra Dogrun
kykenemattomaksi hankkimaan oikeudellista edustajaa. Taman seurauksena hanella
ei ole kaytannon mahdollisuuksia saada oikeudellista neuvontaa tai hakea oikeussuojaa
haneen kohdistetuista pakotteista. Han on siis alttiina vakaville rajoittaville toimenpiteille
samalla kun han on taloudellisesti kykenemdaton haastamaan niiden laillisuutta. EU:n
pakotejarjestelmaan sisaltyvat muodolliset suojatoimet - jotka on suunniteltu juuri
estamaan tallaiset lopputulokset - ovat tassa tapauksessa epaonnistuneet toimimaan.

Herra Dogrun tilanne tarjoaa konkreettisen ja kiireellisen esimerkin tasta esseesta
tarkasteltavasta laajemmasta oikeudellisesta ongelmasta: kuinka EU:n pakotteet, kun ne
toteutetaan tavalla, joka johtaa taydelliseen riistoon, oikeudellisen puolustuksen
evaamiseen ja riippuvaisten lasten vahingoittamiseen, lakkaavat toimimasta laillisina
ennaltaehkaisevina toimenpiteina ja toimivat sen sijaan tuomioistuimen ulkopuolisena
rangaistuksena, joka on yhteensopimaton perustuslaillisten periaatteiden ja
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Vakava aineellinen puute ja epadinhimillinen kohtelu

Ihmisoikeuslain perustavanlaatuinen periaate on ihmisarvon suojelu. Toimenpiteet, jotka
riistavat yksilolta kyvyn tayttaa perutarpeita - ruokaa, asumista, terveydenhuoltoa ja
oikeudellista apua - iskevat taman periaatteen ytimeen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIH) 3 artikla kieltaa epainhimillisen tai halventavan
kohtelun absoluuttisesti. Vaikka se perinteisesti liitetddn vankeuteen tai fyysiseen
vakivaltaan, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantd tunnustaa, etta valtion
aiheuttama aineellinen puute, kun se on riittavan vakava ja ennakoitava, voi saavuttaa 3
artiklan kynnyksen. Taydellinen varojen jaadytys, joka jattaa yksilon ilman minkaanlaista
paasya rahaan, luo olosuhteet, jotka ovat yhteensopimattomia ihmisarvon kanssa,
erityisesti kun puute on pitkittynyt ja vaistamaton.

Nama huolenaiheet korostuvat, kun pakotteet ennakoitavasti vaikuttavat riippuvaisiin
lapsiin. Kansainvalinen oikeus, mukaan lukien Lapsen oikeuksien sopimus, edellyttaa, etta
lapsen etu on ensisijainen huomio kaikessa valtion toiminnassa. Pakotteet, jotka riistavat
lapsilta ruokaa, suojaa tai ladketieteellistd hoitoa - vaikka epasuorasti - muodostavat
eraanlaisen kollektiivisen rangaistuksen. Tallaiset lopputulokset eivat ole sattumanvaraisia
eivatka ennakoimattomia, ja siksi ne sitovat pakotteita asettavien viranomaisten
vastuuseen.

EU:n pakotejarjestelmaadn sisaltyvat oikeudelliset
suojatoimet

Tarkeaa on, etta taydellisen riiston laittomuus ei ole pelkastaan ulkoinen
ihmisoikeuskritiikki; se tunnustetaan nimenomaisesti EU:n pakotejarjestelmassa



itsessaan. EU:n varojen jaadyttamista koskevat asetukset sisaltavat saannéllisesti sitovia
suojatoimia, jotka sallivat paasyn varoihin:

e Perustarpeisiin, mukaan lukien ruoka, vuokra, yleishyddylliset palvelut,
ladketieteellinen hoito ja lastenhoito; seka

e Kohtuullisiin ammatillisiin palkkioihin, mukaan lukien oikeudellisiin palveluihin
liittyvat kulut.

Nama poikkeukset eivat ole valinnaisia humanitaarisia eleita, vaan oikeudellisia
vaatimuksia, jotka heijastavat EU:n velvoitteita perusoikeuskirjan, EIH:n ja EU-oikeuden
yleisten periaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen ja tehokkaan oikeussuojan,
mukaisesti. Niiden sisdllyttdaminen muodostaa nimenomaisen tunnustuksen siita, etta
pakotteiden ei pida vahentaa yksildita koyhyyteen tai estaa heidan kykyaan puolustautua.

Suojatoimien epaonnistuminen ja taydellisen riiston
laittomuus

Kun naista suojatoimista huolimatta pakotettu yksil6 jaa taysin ilman paasya varoihin,
mukaan lukien aiemmin hyvaksytyt toimeentulotukivarat, pakotteita ei enaa sovelleta
laillisesti. Tallainen tilanne edustaa itse pakoteasetuksen rikkomusta, ei pelkastaan
valitettavaa hallinnollista lopputulosta.

Jos rahoituslaitokset tai kansalliset viranomaiset estavat paasyn vapautettuihin varoihin,
syntyva puute on oikeudellisesti katsottava valtion ja EU:n oikeusjarjestyksen vastuulle.
Paasyn evaaminen varoihin oikeudellisissa palveluissa on erityisen vakava: tehokkaan
oikeussuojan oikeus EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti edellyttaa paitsi
muodollista paasya tuomioistuimiin myods kdytannon kykya kayttaa tata oikeutta.
Jarjestelmad, joka estaa yksiloa maksamasta oikeudellista edustajaa, tekee
merkityksettémaksi minkaanlaisen haasteen toimenpiteille ja muuttaa oikeudellisen
tarkastelun tyhjaksi muodollisuudeksi.

Suojatoimien epdonnistuminen on erityisen vakava, kun lapset karsivat.
Pakotejarjestelma ei valtuuta alaikaisten nalkiinnyttamista tai kodittomuutta. Kun
poikkeukset epaonnistuvat tallaisissa olosuhteissa, toimenpiteet tulevat sovittamattomiksi
lapsen edun periaatteen ja ihmisarvon perusstandardien kanssa.

Ratkaisevasti tdma epaonnistuminen riistaa pakotteilta niiden vaitetyn
ennaltaehkaisevan luonteen. Ennaltaehkaisevien toimenpiteiden on oltava rajoitettuja,
kalibroituja ja kumottavia. Kun suojatoimet romahtavat ja puute tulee absoluuttiseksi,
pakotteet saavat pakottavan ja rankaisevan luonteen, toimien tuomioistuimen
ulkopuolisina rangaistuksina eika laillisina saantelyvalineina.

Oikeus asianmukaiseen menettelyyn ja tehokkaaseen
oikeussuojaan



Asianmukainen menettely on perustuslaillisen demokratian kulmakivi. EIH:n 6 artikla ja
EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla takaavat oikeuden oikeudenmukaiseen kuulemiseen,
oikeuden saada tietoa syytoksista ja oikeuden tehokkaaseen oikeudelliseen tarkasteluun
rilppumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen toimesta.

EU:n pakotejarjestelmat jadvat usein naista vaatimuksista jalkeen. Yksilot voidaan listata
toimeenpanopaatoksella perusteilla, jotka ovat salaisia tai epamaaraisesti artikuloituja,
usein luottaen luottamukselliseen tiedustelutietoon. Pakotteet tulevat tyypillisesti voimaan
valittdmasti, kun taas oikeudellinen tarkastelu - jos saatavilla - tapahtuu vasta vakavan
vahingon jo aiheuduttua.

Kun yksiloita ei syyteta mistaan rikoksesta ja heilta evataan rikosoikeudenkayntiin liittyvat
menettelylliset suojatoimet, mutta heita kohdellaan seurauksilla, jotka ovat verrattavissa
rikosoikeudellisiin rangaistuksiin, pakotteet rikkovat asianmukaisen menettelyn ydinta.
Tama “rangaista ensin, tarkastella myohemmin” -rakenne on perustavanlaatuisesti
yhteensopimaton oikeusvaltion kanssa.

Nullum poena sine lege ja ennakoitavuusongelma

Periaate nullum poena sine lege, joka on vahvistettu EIH:n 7 artiklassa, kieltaa
rangaistuksen ilman ennakoivaa lakia ja edellyttad, etta oikeudelliset normit ovat saatavilla
ja ennakoitavissa. Yksildiden on pystyttava ymmartamaan etukateen, mika toiminta voi
altistaa heidat rankaiseville seurauksille.

EU:n pakotteet heikentavat tata periaatetta, kun ne rankaisevat toimintaa, joka ei ole
laitonta - kuten laillista journalistista tai poliittista toimintaa - tai kun listaamiskriteerit
ovat niin epamaaradisia, etta yksilot eivat voi kohtuudella ennakoida toimintansa
seurauksia. Vaikka pakotteet muodollisesti merkitaan “ennaltaehkaiseviksi”, niiden
vakavuus, leima ja mahdollisesti maaraamaton kesto antavat niille rangaistuksen
olennaisen luonteen.

Seuraamalla Kadi v. Commission -tapauksessa vahvistettuja periaatteita EU:n
tuomioistuimet edellyttavat, etta pakotteet perustuvat ndyttddn ja ovat suhteellisia
vaitettyyn tavoitteeseen. Herra Dogrun tapauksessa laillisen Palestiinaa tukevan
raportoinnin kehystaminen “horjuttavaksi” (litettyna vain l6yhasti laajempiin geopoliittisiin
narratiiveihin) herattaa vakavia suhteellisuushuolia.

Oikeudellinen luokittelu ei voi ohittaa oikeudellista todellisuutta. Toimenpiteiden, jotka
toimivat rangaistuksena, on oltava alttiita rangaistusta saateleville oikeudellisille
rajoitteille. Muuten salliminen tyhjentaa yhden perustavanlaatuisimmista suojista
mielivaltaista valtaa vastaan.

Sananvapaus ja epasuora sensuuri

Kun pakotteet liittyvat journalistiseen tyohdn tai poliittiseen ilmaisuun, syntyy
lisdperustuslaillisia rikkomuksia. EIH:n 10 artikla ja EU:n perusoikeuskirjan 11 artikla



suojaavat sananvapautta, erityisesti poliittista puhetta ja journalismia, jotka ovat
etuoikeutetussa asemassa demokraattisessa yhteiskunnassa.

Journalistinen toiminta nauttii korostetusta suojasta, kuten heijastuu tapauksessa Stee/
and Morris v. United Kingdom, erityisesti raportoidessaan yleisen edun aiheista.
Toimeenpanomaarayksella aiheutettu taloudellinen puute voi toimia tehokkaana
epasuorana sensuurimuotona. Toisin kuin rikosoikeudellinen syyte, se valttaa julkisen
tarkastelun ja menettelylliset suojatoimet samalla saavuttaen saman
vaientamisvaikutuksen. Tallainen hairié ei voida perustella, ellei se ole laillista,
valttamatonta ja suhteellista - kriteereja, joita ei tayteta, kun pakotteet tukahduttavat
laillista ilmaisuun ilman oikeudellisia 16yddksia vaarinkaytdsta ja estavat paasyn
oikeussuojaan.

Pakotteet tuomioistuimen ulkopuolisena
rangaistuksena

Yhdessa nama elementit osoittavat, etta tietyt EU:n pakotejarjestelmat toimivat
tuomioistuimen ulkopuolisena rangaistuksena. Ne aiheuttavat vakavaa ja yksil6llista
vahinkoa; ne perustuvat vaitettyyn vaarinkaytokseen; ne ohittavat rikosoikeudellisen
menettelyn; ja niitd pannaan taytantdon ilman tehokkaita suojatoimia tai oikea-aikaista
oikeudellista valvontaa.

Rikosoikeudellisen merkinnan puuttuminen ei kumoa niiden rankaisevaa luonnetta.
Perustuslaillinen ja ihmisoikeuslaki arvioi toimenpiteitd niiden olennaisen siséllon ja
vaikutuksen perusteella, ei muodollisen nimityksen. Kun pakotteet toistavat
rikosoikeudellisten rangaistusten seurauksia samalla valttaen suojatoimet, jotka tekevat
rangaistuksesta laillista, ne heikentavat vallanjaon ja heikentavat itse oikeusvaltiota.

Johtopaatos

EU:n pakotteet, jotka johtavat taydelliseen taloudelliseen riistoon, evaavat paasyn laillisesti
maarattyihin humanitaarisiin ja oikeudellisen puolustuksen poikkeuksiin, estavat
tehokkaita oikeussuojakeinoja ja ennakoitavasti vahingoittavat riippuvaisia lapsia, rikkovat
perustuslaillisia ja ihmisoikeudellisia periaatteita. Huolimatta niiden muodollisesta
luonnehdinnasta ennaltaehkadisevina toimenpiteina tallaiset pakotteet toimivat
kaytanndssa tuomioistuimen ulkopuolisena rangaistuksena - ilman lakia, ilman
oikeudenkayntia ja ilman arvokkuutta. Jos Euroopan unioni aikoo pysya uskollisena
perustavalle sitoumukselleen ihmisoikeuksille ja oikeusvaltiolle, pakotejarjestelmia on
alistettava tiukille olennaisille ja menettelyllisille rajoitteille, varmistaen, etta ketaan ei
rangaista laillisen oikeudenkaynnin rajojen ulkopuolella.
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