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Sankcje UE i erozja fundamentalnych
zasad prawnych:

HUseyin Dogru jest dziennikarzem, ktérego praca koncentrowata sie na politycznie
wrazliwych tematach, w tym relacjach z Palestyny i Ukrainy. Jego reportaze i publiczne
komentarze przyciggnety uwage europejskich wiadz, a on sam zostat poddany Srodkom
ograniczajgcym w ramach systemu sankcji UE, konkretnie rozporzadzenia Rady (UE)
2024/2642, w wersji zmienionej (w szczegolnosci rozporzadzeniem 2025/965
odzwierciedlajgcym jego wpisanie na liste), dotyczgcym dziatan destabilizujgcych Unie i jej
panstwa cztonkowskie. Warto zauwazy¢, ze pan Dogru nie zostat oskarzony o
przestepstwo, ani zaden sad nie stwierdzit, ze naruszyt prawo krajowe lub
miedzynarodowe. Sankcje natozone na niego to srodki wykonawcze, przyjete poza ramami
postepowania karnego.

Publicznie przedstawione zarzuty wobec pana Dogru nie dotyczg zachowania
przestepczego, lecz oceny jego pracy i wypowiedzi jako rzekomo nieodpowiednich,
szkodliwych lub niepozadanych w kontekscie celéw polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Unii Europejskiej. Te oceny nie zostaty przetestowane w kontradyktoryjnym procesie
sgdowym, ani pan Dogru nie miat mozliwos$ci wczesniejszego przestuchania przed
niezaleznym i bezstronnym trybunatem. Niemniej jednak natozone sankcje miaty
natychmiastowe i powazne konsekwencje.

8 stycznia 2026 r. pan Dogru opublikowat pilny apel na platformie spotecznosciowej X,
stwierdzajac:

+PILNE: Od teraz mam ZERO dostepu do jakichkolwiek pieniedzy. Nie moge
zapewnic jedzenia dla mojej rodziny, w tym 2 noworodkdw, z powodu sankgji
UE. Wczesniej przyznano mi dostep do 506 € na przetrwanie, ktore teraz
réwniez jest niedostepne. Mgj bank je zablokowat. UE de facto natozyta
sankcje rowniez na moje dzieci.”

To oswiadczenie opisuje sytuacje catkowitego pozbawienia finansowego, w tym utraty
dostepu do Srodkéw wczesniej autoryzowanych w ramach wyjgtkdw humanitarnych
przeznaczonych na pokrycie podstawowych potrzeb. Wedtug pana Dogru, blokada tych
Srodkdéw przez jego bank pozostawita go niezdolnym do zakupu jedzenia, pokrycia
kosztow mieszkaniowych lub medycznych, czy zaspokojenia podstawowych potrzeb
rodziny, w tym dwojga nowonarodzonych dzieci.

Na poczgtku 2026 r. sytuacja pana Dogru pozostaje nierozwigzana. Jego odwotanie od
sankcji ztozone we wrzesniu 2025 r. zostato odrzucone, a dowody przytoczone na
uzasadnienie jego wpisania na liste sktadajg sie wytgcznie z jego dziennikarstwa i



publicznych komentarzy. Nie doszto do zadnej derogacji ani humanitarnego uwolnienia
Srodkow, co podkresla trwaty i powazny wptyw tych Srodkdow.

Kluczowe jest, ze catkowity brak dostepu do Srodkéw uczynit pana Dogru niezdolnym do
zatrudnienia adwokata. W rezultacie brakuje mu praktycznych srodkéw na uzyskanie
porady prawnej lub dochodzenie sgdowej ochrony przed natozonymi sankcjami. Jest wiec
poddany surowym srodkom ograniczajgcym, jednoczesnie bedgac finansowo niezdolnym
do kwestionowania ich legalnosci. Zabezpieczenia formalnie wbudowane w system sankgji
UE - zaprojektowane wtasnie po to, by zapobiegac takim rezultatom - w tym przypadku
nie zadziataty.

Sytuacja pana Dogru stanowi konkretng i pilng ilustracje szerszego problemu prawnego
badanego w niniejszym eseju: jak sankcje UE, wdrozone w sposob prowadzgcy do
catkowitego pozbawienia, odmowy obrony prawnej i szkody dla zaleznych dzieci, przestajg
funkcjonowac jako legalne srodki prewencyjne, a zamiast tego dziatajg jako kara
pozasadowa, niezgodna z fundamentalnymi zasadami konstytucyjnymi i zobowigzaniami
w zakresie praw cztowieka.

Powazne pozbawienie materialne i nieludzkie
traktowanie

Podstawowa zasadg prawa praw cztowieka jest ochrona godnosci ludzkiej. Srodki
pozbawiajgce jednostke mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb - jedzenia,
mieszkania, opieki zdrowotnej i pomocy prawnej - uderzajg w sedno tej zasady.

Artykut 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) bezwzglednie zakazuje
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania. Choc tradycyjnie kojarzony z zatrzymaniem lub
przemocy fizyczng, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznaje, ze
pozbawienie materialne narzucone przez panstwo, gdy jest wystarczajgco powazne i
przewidywalne, moze osiggngc¢ prog artykutu 3. Catkowite zamrozenie aktywéw,
pozostawiajgce jednostke bez dostepu do pieniedzy, tworzy warunki niezgodne z
godnoscig ludzka, zwtaszcza gdy pozbawienie jest przedtuzone i nieuniknione.

Te obawy nasilajg sie, gdy sankcje w przewidywalny sposdb dotykajg zaleznych dzieci.
Prawo miedzynarodowe, w tym Konwencja o Prawach Dziecka, wymaga, by najlepszego
interesu dziecka byt gtéwnym uwzglednieniem we wszystkich dziataniach panstwa. Sankcje
pozbawiajgce dzieci jedzenia, schronienia lub opieki medycznej - nawet posrednio -
stanowig forme kary zbiorowej. Takie rezultaty nie sg ani przypadkowe, ani
nieprzewidywalne, dlatego angazujg odpowiedzialnos¢ organdw naktadajgcych sankcje.

Zabezpieczenia prawne wbudowane w system sankcji UE

Wazne jest, ze niezgodnos¢ z prawem catkowitego pozbawienia nie jest jedynie kwestig
zewnetrznej krytyki praw cztowieka; jest wyraznie uznana w samym systemie sankcji UE.
Regulacje UE dotyczgce zamrozenia aktywOw rutynowo zawierajg wigzgce zabezpieczenia
pozwalajgce na dostep do Srodkow na:



e Podstawowe potrzeby, w tym jedzenie, czynsz, media, leczenie medyczne i opieke
nad dzie¢mi; oraz
e Rozsadne optaty zawodowe, w tym wydatki zwigzane z ustugami prawnymi.

Te wyjatki nie sg dyskrecjonalnymi gestami humanitarnymi, lecz wymogami prawnymi,
odzwierciedlajgcymi zobowigzania UE wynikajgce z Karty Praw Podstawowych, EKPC oraz
0gdblnych zasad prawa UE, takich jak proporcjonalnos¢ i skuteczna ochrona sgdowa. Ich
wigczenie stanowi wyrazne uznanie, ze sankcje nie mogg redukowac jednostek do nedzy
ani utrudniac ich zdolnosci do obrony.

Niepowodzenie zabezpieczen i niezgodnos¢ z prawem
catkowitego pozbawienia

Gdy, mimo tych zabezpieczen, osoba objeta sankcjami pozostaje z zerowym dostepem do
srodkéw, w tym wczesniej autoryzowanych swiadczen na utrzymanie, sankcje nie sg juz
stosowane legalnie. Taka sytuacja stanowi naruszenie samego rozporzadzenia o
sankcjach, a nie jedynie niefortunny wynik administracyjny.

Jesli instytucje finansowe lub wtadze krajowe blokujg dostep do zwolnionych Srodkéw,
wynikajgce pozbawienie jest prawnie przypisywane panstwu i porzgdkowi prawnemu UE.
Odmowa dostepu do Srodkdéw na ustugi prawne jest szczegdlnie powazna: prawo do
skutecznego srodka odwotawczego na mocy artykutu 47 Karty UE wymaga nie tylko
formalnego dostepu do sgddéw, lecz praktycznej zdolnosci do korzystania z tego prawa.
System uniemozliwiajgcy jednostce optacenie adwokata czyni jakgkolwiek wyzwanie
Srodkow bezsensownym i przeksztatca przeglad sgdowy w pustg formalnosc.

Niepowodzenie zabezpieczen jest szczegdlnie powazne, gdy dotyczy dzieci. System
sankcji nie autoryzuje gtodu lub bezdomnosci nieletnich. Gdy wyjatki zawodzg w takich
okolicznosciach, Srodki stajg sie nie do pogodzenia z zasadg najlepszego interesu dziecka i
podstawowymi standardami godnosci ludzkiej.

Kluczowe jest, ze to niepowodzenie pozbawia sankcje ich deklarowanego charakteru
prewencyjnego. Srodki prewencyjne muszg by¢ ograniczone, skalibrowane i odwracalne.
Gdy zabezpieczenia zawiodg, a pozbawienie staje sie absolutne, sankcje nabierajg
charakteru przymuszajgcego i karnego, funkcjonujagc jako kary pozasgdowe, a nie legalne
narzedzia regulacyjne.

Prawo do rzetelnego procesu i skutecznej ochrony
sgdowej
Rzetelny proces jest filarem demokracji konstytucyjnej. Artykut 6 EKPC i artykut 47 Karty UE

gwarantujg prawo do rzetelnego przestuchania, prawo do informacji o zarzutach oraz
prawo do skutecznego przeglagdu sgdowego przez niezalezny i bezstronny trybunat.

Systemy sankcji UE czesto nie spetniajg tych wymagan. Osoby mogg by¢ wpisane na liste
decyzjg wykonawczg na podstawie nieujawnionych lub niejasno sformutowanych podstaw,



czesto opartych na poufnych informacjach wywiadowczych. Sankcje zazwyczaj wchodzg w
zycie natychmiast, podczas gdy przeglad sgdowy - jesli jest dostepny - nastepuje dopiero
po zadaniu powaznej szkody.

Gdy osoby nie sg oskarzone o jakiekolwiek przestepstwo karne i odmawia sie im
proceduralnych zabezpieczen zwigzanych z postepowaniem karnym, a jednoczesnie
poddaje sie je konsekwencjom poréwnywalnym z karami karnymi, sankcje naruszajg istote
rzetelnego procesu. Ta struktura ,karac najpierw, przeglagdac pdzniej” jest fundamentalnie
niezgodna z praworzgdnoscia.

Nullum poena sine lege i problem przewidywalnosci

Zasada nullum poena sine lege, zakotwiczona w artykule 7 EKPC, zakazuje kary bez
uprzednio istniejgcego prawa i wymaga, by normy prawne byty dostepne i przewidywalne.
Osoby muszg méc zrozumiec z wyprzedzeniem, jakie zachowanie moze narazic je na
konsekwencje karne.

Sankcje UE podwazajg te zasade, gdy karzg zachowanie niebedgce nielegalnym - takie jak
legalna dziatalnos¢ dziennikarska lub polityczna - lub gdy kryteria wpisania na liste sg tak
niejasne, ze osoby nie mogg rozsadnie przewidzie¢ konsekwencji swoich dziatan. Chociaz
sankcje sg formalnie oznaczone jako ,prewencyjne”, ich surowos¢, stygmatyzacja i
potencjalnie nieokreslony czas trwania nadajg im substancjalny charakter kary.

Zgodnie z zasadami ustanowionymi w sprawie Kadi v. Komisja, sgdy UE wymagajg, by
sankcje byty poparte dowodami i proporcjonalne do deklarowanego celu. W przypadku
pana Dogru, przedstawienie legalnych relacji pro-palestynskich jako ,destabilizujgcych”
(zwigzanych jedynie luzno z szerszymi narracjami geopolitycznymi) budzi powazne obawy
co do proporcjonalnosci.

Klasyfikacja prawna nie moze przewazy¢ nad rzeczywistoscig prawna. Srodki funkcjonujace
jako kara muszg podlegac ograniczeniom prawnym regulujgcym kare. Pozwolenie na
inaczej oznaczatoby wywrdcenie jednej z fundamentalnych ochron przed arbitralng
wtadza.

Wolnos¢ wypowiedzi i posrednia cenzura

Gdy sankcje sg powigzane z pracg dziennikarska lub wyrazem politycznym, powstajg
dodatkowe naruszenia konstytucyjne. Artykut 10 EKPC i artykut 11 Karty UE chronig
wolnos$¢ wypowiedzi, zwtaszcza mowa polityczna i dziennikarstwo, ktére zajmujg
uprzywilejowang pozycje w spoteczenstwie demokratycznym.

Dziatalno$¢ dziennikarska cieszy sie wzmocniong ochrong, jak odzwierciedla sprawa Steel
and Morris v. Zjednoczone Krdlestwo, szczegdlnie przy relacjach z matters of public interest.
Pozbawienie finansowe natozone dekretem wykonawczym moze stuzyc jako skuteczna
forma posredniej cenzury. W przeciwienstwie do oskarzenia karnego, unika publicznej
kontroli i proceduralnych zabezpieczen, osiggajac ten sam efekt uciszenia. Taka ingerencja
nie moze by¢ uzasadniona, chyba ze jest legalna, konieczna i proporcjonalna - kryteria nie



spetnione, gdy sankcje ttumig legalng wypowiedz bez sgdowych ustalen winy i
uniemozliwiajg dostep do srodkéw odwotawczych.

Sankcje jako kara pozasgdowa

Razem te elementy dowodzg, ze pewne systemy sankcji UE funkcjonujg jako kara
pozasadowa. Naktadajg powazng i zindywidualizowang szkode; opierajg sie na rzekomych
przewinieniach; omijajg procedure karng; i sg egzekwowane bez skutecznych zabezpieczen
lub terminowej kontroli sgdowe;j.

Brak etykiety karnej nie neguje ich karnego charakteru. Prawo konstytucyjne i praw
cztowieka ocenia srodki wedtug ich istoty i efektu, nie formalnego oznaczenia. Gdy
sankcje replikujg konsekwencje kar karnych, jednoczesnie unikajgc zabezpieczen
czynigcych kare legalng, podwazajg podziat wiadz i erodujg samo praworzgdnosc.

Whniosek

Sankcje UE prowadzace do catkowitego pozbawienia finansowego, odmawiajgce dostepu
do prawnie wymaganych wyjgtkéw humanitarnych i obrony prawnej, utrudniajgce
skuteczne srodki odwotawcze i w przewidywalny sposéb szkodzgce zaleznym dzieciom
naruszajg fundamentalne zasady konstytucyjne i prawa cztowieka. Mimo formalnego
charakteru jako srodki prewencyjne, takie sankcje funkcjonujg w praktyce jako kara
pozasadowa - natozona bez prawa, bez procesu i bez godnosci. Jesli Unia Europejska ma
pozostac wierna swojej fundamentalnej zobowigzaniu wobec praw cztowieka i
praworzgdnosci, systemy sankcji muszg podlegac rygorystycznym ograniczeniom
substancjalnym i proceduralnym, zapewniajgcym, ze zadna osoba nie jest karana poza
granicami legalnego procesu sgdowego.
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