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Sankce EU, lidska dustojnost a pfipad Hii-
seyina Dogru: Juridicka analyza (rozSirena)

V soucasné Evropské unii se cilené sankce staly stale Ustfedné&jSim nastrojem preventi-
vniho vladnuti. NavrZeny k boji proti terorismu, proliferaci, kybernetickym operacim a hy-
bridnim hrozbam, jsou tyto opatfeni formalné administrativni a preventivni, nikoli trestni.
Jejich praktické dopady vSak mohou pfibliZovat - a nékdy prekracovat - dopady trestnich
sankci.

Pfipad Huseyina Dogru, némeckého novinare, ktery byl idajné po delSi dobu schopen pfis-
tupovat k finan¢nim prostfedkim dostate¢nym k zajisténi jidla a zakladnich potfeb pro
svou rodinu aZz po svém zarazeni do sankc¢niho rezimu EU, ilustruje hluboké napéti uvnitr
evropského pravniho Fadu. Ustavni zadvazek Unie k lidské diistojnosti, proporcionalité a
efektivni soudni ochrané koexistuje s regulac¢nimi mechanismy schopnymi produkovat
téZkou socioekonomickou izolaci.

II. Historie a regulacni kontext pripadu

Hiseyin Dogru, berlinsky novinar turecko-kurdského plvodu, zalozZil anglicky psanou plat-
formu red.media, spojenou s AFA Medya. Médium se Udajné zamérovalo na antikolonialni a
levicové perspektivy a poskytovalo rozsahlé pokryti propalestinskych demonstraci a kon-
fliktu v Gaze, Casto kritizujici némecké a unijni politické postoje.

Dne 20. kvétna 2025 Rada Evropské unie zaradila Dogru a jeho medialni outlet do san-
kéniho rdémce zaméreného na hybridni hrozby a destabilizaci. Zarazeni odivodnilo Gdaj-
nou ucasti na aktivitdch manipulace informacemi spojenych s ruskymi strategickymi zajmy.

Klicové body:

¢ zarazeni bylo administrativni, nikoli trestni;
e 7adnd obzaloba, odsouzeni ani kontradiktorni diikazni fizeni nepredchazelo restrikti-
vnim opatfenim.

Nasledky zahrnovaly:

e komplexni zmrazeni majetku;

e cestovni omezeni a odevzdani doklad(;

e zdkaz poskytovani ekonomickych zdroj(;

e nepfimé dopady na finan¢ni pfistup ¢lentd rodiny.

Z4adosti o pFezkoumani byly zamitnuty v z&Fi 2025. Rizeni o zru3eni stale probiha pfed
Soudnim dvorem Evropské unie. Domaci soudni spory zesilily poté, co banky odmitly uvol-



nit prostfedky povolené pro Zivotni minimum, coz vyvrcholilo zamitnutim nouzové pomoci
frankfurtskym okresnim soudem v bfeznu 2026.

III. Pravni povaha cilenych sankci EU: Preventivni opa-
treni s kvazi-trestnimi dopady

Cilené sankce EU zaujimaji nejednoznacnou doktrinalni pozici.
Formalné jsou:

¢ preventivnimi administrativnimi opatfenimi
e zameérenymi na naruseni siti a vlivovych operaci
¢ odlvodnénymi kompetencemi v oblasti vnéjSich vztaht a bezpecnosti.

Substantivné vSak mohou generovat:

¢ dlouhodobou finanéni exkluzi;

e reputacni stigma;

e omezeni mobility a profesni ¢innosti;

e zavislost na administrativni diskreci pro zdroje preziti.

Tuto dvoji povahu uznala judikatura Soudniho dvora Evropské unie, zejména v prelomo-
vém pripadu Kadi v Council, ktery potvrdil, Ze i sankce motivované bezpecnostnimi du-
vody zistavaji predmétem piného prezkumu z hlediska proporcionality a souladu se
zakladnimi pravy.

Preventivni charakter sankci neodstranuje jejich schopnost hluboce zasahovat do:

e vlastnickych prav,

e soukromého a rodinného Zivota,
e svobody projevu,

e zaruk minimalniho zZivobyti.

Doktrinalni vyzva proto spociva v tom, aby preventivni racionalita nezatemnila dstavni
odpovédnost.

IV. Primat prava EU a role narodnich soudt

Zdavodnéni frankfurtského soudu se zda odrazZet restriktivni interpretaci primatu prava EU
odvozenou z pfipadu jako Costa v ENEL a Simmenthal. Tato rozhodnuti skute¢né stanovuiji,
Ze narodni pravo musi ustoupit pfimo pouzitelnym unijnim opatfenim.

Primat v3ak plsobi v Gstavnim ekosystému, ktery zahrnuje zaruky zakladnich prav za-
kotvené v pravu EU samotném.

Narodni soudy proto maji nékolik povinnosti:



1. Vyklad konformni se zakladnimi pravy Musi vykladat sank¢ni nafizeni — vcetné hu-
manitarnich vyjimek — ve svétle Charty EU.

2. Proporcionalitni pfezkum provadécich opatreni Bankovni postupy a administrati-
vni rozhodnuti o vymahani zUstavaji prezkoumatelné.

3. Mechanismus predbézné otazky Pokud je vyklad nebo platnost nejista, musi soudy
zapojit Soudni dvlr Evropské unie namisto toho, aby sankce povaZzovaly za normati-
vné absolutni.

Klicovym problémem proto neni binarni konflikt mezi primatem a dUstojnosti, ale rozsah
interpretacniho prostoru uvnitf prava EU samotného.

V. Humanitarni vyjimky a test proporcionality

Sankéni rezimy EU obvykle obsahuji vyjimky umoznujici pFistup k prostfedkdim nezbytnym
pro:

e jidlo,

e najem,
lékarskou pédi,
pravni vydaje.

Uinnost téchto ochran musi byt posuzovéna pomoci klasického unijniho ramce
proporcionality.

1. Legitimni cil

Boj proti hybridnim hrozbam a manipulaci informacemi predstavuje uznavany cil vnéjsi
¢innosti EU.

2. Vhodnost

Finan¢ni omezeni mohou vérohodné snizit schopnost financovat destabilizacni aktivity.

3. Nezbytnost
Vznika kriticka otazka:

Je komplexni bankovni exkluze nezbytna tam, kde organy povolily prispévky na Zi-
votni minimum?

Pokud existuji méné restriktivni alternativy — jako monitorované ucty nebo dozorované
mechanismy vyplaty — nemusi byt nezbytnost splnéna.

4. Proporcionalita stricto sensu

Tam, kde vymahani hrozi uvrhnout jednotlivce a zavislé déti do nouze, se rovnovaha mezi
bezpecnostnimi cili a lidskou dlstojnosti stava Ustavné akutni.



Selhani pfi operacionalizaci humanitarnich vyjimek muiZe proto proménit formalné cilené
sankce v de facto nastroje socioekonomické exkluze.

VI. Némecké ustavni zaruky a judikatura minimalniho
Zivobyti

Z3akladni zakon Némecka zakotvuje:

e nedotknutelnost lidské dlstojnosti (¢l. 1 GG),
e obecnou svobodu (¢l. 2 GG),

e ochranu vlastnictvi (¢l. 14 GQG),

e princip socialniho statu (¢l. 20 GG).

Némecka Ustavni judikatura uznava povinnost statu zajistit podminky pro dlstojnou
minimalni existenci.

PrestoZe sankce vychazeji z prava EU, jejich provadéni narodnimi organy a finan¢nimi insti-
tucemi musi zUstat kompatibilni s témito Ustavnimi standardy. Tam, kde provadéci postupy
hrozi prodlouZenou deprivaci zadkladnich statk(, mohou vzniknout otazky astavni propor-

cionality a neprimé odpovédnosti statu.

VII. Charta EU a zavazky podle Umluvy

Charta EU zarucuje:

e dustojnost,

e rodinny Zivot,

e svobodu projevu,

e vlastnictvi,

o efektivni pravni ochranu.

Paralelni ochrany existuji podle Evropské umluvy o lidskych pravech, vykladané Evropskym
soudem pro lidska prava.

Judikatura Umluvy stale vice uznavéa pozitivni povinnosti vyZaduijici od stat(, aby zabranily
podminkam tézké materialni deprivace, pokud jsou takové podminky pfFicitatelné statnimu
jednani nebo regula¢nimu ramci.

Problém tedy neni pouze v tom, zda jsou sankce v principu zakonné, ale zda jejich prak-
tické vymahani respektuje minimalni humanitarni prahy.

L & d

VIIIL. VedlejsSi dopady a ochlazovani obcanské solidarity

Jednim z nejvyraznéjsich aspektt pripadu Dogru je pravni riziko, kterému celi tfeti osoby
poskytujici humanitarni pomoc.



Podle némeckého prava provadéjiciho sankce mize poskytnuti materidlni podpory zara-
zenym osobam predstavovat trestny cin. Toto riziko se potencialné vztahuje na:

e nakup potravin,
o détské potreby,
e pomoc s bydlenim.

I pfi absenci aktivnich stihani mize requlacni prostiedi generovat ochlazujici efekt na ne-
formalni sité solidarity.

Z perspektivy lidskych prav tak sankce mohou restrukturalizovat pravni rizikovy prostor
obcanské spolecnosti, rozSirujici odstraseni za hranice zarazeného jednotlivce.

Tento jev lze konceptualizovat jako:

vedlejSi dopad na zakladni prava — kde preventivni opatfeni nepfimo ome-
zuji vykon solidarity, sdruzovani a humanitarni ¢innosti.

Takové dopady vyvolavaji sloZité otazky ohledné proporcionality a demokratické legitimity.

IX. PredbéZna ochrana a moznost opatreni podle pra-
vidla 39

Pravidlo 39 Jednaciho Fadu soudu umoznuje Evropskému soudu pro lidska prava indikovat
predbézna opatreni, pokud hrozi bezprostfedni riziko nenapravitelné djmy.

PfestoZe se tradicné aplikuje v pfipadech deportace nebo naléhavé Iékarské péce, vyvijejici
se judikatura naznacuje, Ze téZka humanitarni deprivace spojena se statnim jednanim
mUze rovnéz dosahnout poZadovaného prahu.

Soud v3ak uplatfiuje vysoky standard naléhavosti a diikazni jasnosti. Usp&sné zadosti by
pravdépodobné vyZadovaly:

e podrobnou dokumentaci deprivace,
e duUkaz neefektivnosti domacich opravnych prostredkd,
e prokazanirizika pro zavislé déti.

Pfedbézna uleva by potencidlné mohla vyZzadovat od ndrodnich organ(, aby zajistily efek-
tivni pFistup k povolenym prostfedkim na Zivotni minimum do doby konecného
rozhodnuti.

X. Humanitarni externalismus a vnitrni vérohodnost nor-
mativni moci EU
Evropska unie se globalné profiluje jako predni humanitarni aktér, financujici reakce na

hlad, vysidleni a ozbrojené konflikty. Tato vnéjSi humanitarni angazovanost tvori soucast
identity Unie jako normativni mocnosti.



Pripady, kdy zarazené osoby a jejich rodiny Celi prodlouZené finan¢ni deprivaci na uzemi
EU, vS8ak mohou vytvaret pocit nesouladu.

Clanek 7 SFEU vyZaduje koherenci mezi politikami Unie. Pokud humanitarni ochrany exis-
tuji v sankcni legislativé, ale selhavaji v praxi, vznikaji otazky ohledné:

¢ legitimnich oCekavani,

e proporcionality,

e systémové vérohodnosti zavazk( k zdkladnim pravim.

Paradox neni pouze rétoricky. Tyka se vnitfni udrZitelnosti legitimity EU.

Pravni rad, ktery zd(raznuje dlstojnost navenek, musi prokazat operacni schopnost zabra-
nit humanitarnim krizim ve vlastni jurisdikci.

XI. Bankovni compliance, nadmérné vymahani a poten-
cialni odpovédnost

Finan¢ni instituce pUsobi pod silnymi incentivy vyhnout se poruseni sankci, které mohou
nést tézké regulacni pokuty. Toto prostredi podporuje nadmérnou compliance, vcetné
blanketového odmitani zpracovavat povolené transakce.

Zda by mohla vzniknout odpovédnost, zavisi na:

e jasnosti administrativniho povoleni,
e standardech nedbalosti podle narodniho obcanského prava,
e kauzalnim vztahu mezi odmitnutim a prokazanou ujmou.

Prestoze pravni odpovédnost bank zlstava komplexni, soudy mohou stéle vice prezkou-
mavat, zda postupy vyhybani se riziku podkopavaji t€innost humanitarnich vyjimek.

XII. Vyhlidky na soudni napravu
ZUstava vice cest pravni napravy:

e odvolaci fizeni u némeckych soud(;

e Ustavni stiznost pred Spolkovym Ustavnim soudem;

e fizeni o zruSeni prfed Soudnim dvorem Evropské unie;

e potencialni Zadost k Evropskému soudu pro lidska prava.

Pokud budou poruseni prokazana, napravy by mohly zahrnovat:

e odskodnéni podle doktrin odpovédnosti statu,
e zrusSeni zarazeni,

e predbézné humanitarni zaruky,

e nahrady podle €lanku 41 EULP.



Soudni vyjasnéni mUZe rovnéz formovat budouci design sankci definovanim minimalnich
operacnich standardi pro humanitarni ochrany.

XIII. Zavér: Bezpecnostni governance a primat lidské
distojnosti

Pripad Dogru osvétluje strukturalni napéti v modernim evropském vladnuti. Preventivni
sankcni rezimy se snazi chranit demokratické systémy pred skrytou destabilizaci. Kdyz jsou
vSak provadény rigidné nebo bez efektivniho humanitarniho zmirnéni, mohou produkovat
podminky bliZici se Zivot ohroZujici deprivaci.

Vyzvou pro evropské soudy proto neni demontaz sankéni politiky, ale artikulace princi-
pialnich limita zajiStujicich, Ze preventivni bezpecnostni opatfeni ziistanou ukotvena
v ustavnim humanismu.

Koneckoncd, vérohodnost evropského pravniho fadu zavisi na jeho schopnosti sladit stra-
tegickou odolnost se zakladnim pfislibem, Ze lidska ddstojnost neni podminéna — ani v
dobach geopolitické konfrontace



