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EU:n pakotteet, ihmisarvo ja Hüseyin
Doğru -tapaus: Juridinen analyysi
(Laajennettu)
Nykyisessä Euroopan unionissa kohdennetut pakotteet ovat nousseet yhä keskeisemmäksi
ennaltaehkäisevän hallinnon välineeksi. Ne on suunniteltu torjumaan terrorismia,
leviämistä, kybertoimintoja ja hybridiuhkia. Virallisesti nämä toimenpiteet ovat
hallinnollisia ja varotoiminnallisia eikä rangaistuksellisia. Käytännön vaikutuksensa
puolesta ne voivat kuitenkin lähestyä – ja joskus ylittää – rikosoikeudellisten rangaistusten
vaikutuksia.

Hüseyin Doğrun tapaus, jossa Berliinissä asuvaa saksalaista journalistia ei pitkien
ajanjaksojen ajan pystytty saamaan käyttöön varoja, jotka olisivat riittäneet ruoan ja
perusvälttämättömyyksien turvaamiseen perheelleen EU:n pakotejärjestelmän nojalla,
havainnollistaa syvällistä jännitettä eurooppalaisessa oikeusjärjestyksessä. Unionin
perustuslaillinen sitoutuminen ihmisarvoon, suhteellisuusperiaatteeseen ja
tehokkaaseen oikeussuojaan elää rinnakkain sääntelymekanismien kanssa, jotka voivat
tuottaa vakavaa sosioekonomista eristystä.

II. Tapauksen historia ja sääntelykonteksti
Hüseyin Doğru, Berliinissä asuva turkkilais-kurditaustainen journalisti, perusti
englanninkielisen alustan red.media, joka liittyy AFA Medyaan. Sivusto keskittyi
raportoimaan antikoloniaalisista ja vasemmistolaisista näkökulmista sekä antoi laajaa
kattavuutta pro-palestiinalaisille mielenosoituksille ja Gazan konfliktille usein kritisoiden
Saksan ja EU:n politiikkaa.

Euroopan unionin neuvosto merkitsi Doğrun ja hänen mediansa pakotelistalle 20.
toukokuuta 2025 hybridiuhkia ja destabilisaatiota koskevassa pakoteviitekehyksessä.
Listaus perustui väitettyyn osallisuuteen tiedon manipulointitoiminnassa, joka liittyi
Venäjän strategisiin etuihin.

Keskeistä on, että:

merkintä oli hallinnollinen eikä rikosoikeudellinen;
pakottaviin toimenpiteisiin ei edeltänyt syytettä, tuomiota eikä vastapuolista
todistelukuulemista.

Seuraukset sisälsivät:

kattavan varojen jäädytyksen;
matkustusrajoitukset ja asiakirjojen luovuttamisen;



taloudellisten resurssien tarjoamisen kiellon;
epäsuoria vaikutuksia perheenjäsenten taloudelliseen saatavuuteen.

Uudelleentarkastelupyynnöt hylättiin syyskuussa 2025. Kumoamiskanne on edelleen
vireillä Euroopan unionin tuomioistuimessa. Kotimainen oikeudenkäynti tiivistyi, kun
pankit kieltäytyivät vapauttamasta toimeentulotukia koskevia varoja, mikä huipentui
Frankfurtin käräjäoikeuden hätäavun hylkäämiseen maaliskuussa 2026.

III. EU:n kohdennettujen pakotteiden oikeudellinen
luonne: Ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä, joilla on
kvasirangaistuksellisia vaikutuksia
EU:n kohdennetut pakotteet ovat doktrinaalisesti epäselvässä asemassa.

Muodollisesti ne ovat:

ennaltaehkäiseviä hallinnollisia toimenpiteitä,
joiden tarkoituksena on häiritä verkostoja ja vaikutustoimintoja,
perustuen ulkosuhteiden ja turvallisuuden toimivaltaan.

Aineellisesti ne voivat kuitenkin tuottaa:

pitkäaikaista taloudellista syrjäytymistä;
maineeseen kohdistuvaa leimaa;
liikkuvuuden ja ammatillisen toiminnan rajoituksia;
riippuvuutta hallinnollisesta harkinnasta selviytymisresursseista.

Tämän kaksinaisuuden on tunnustanut Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskäytäntö, erityisesti Kadi v Council -tapauksessa, joka vahvisti, että jopa
turvallisuuteen perustuvat pakotteet ovat täyden suhteellisuus- ja perusoikeuksien
noudattamisen tarkastelun alaisia.

Pakotteiden ennaltaehkäisevä luonne ei poista niiden kykyä puuttua syvällisesti:

omaisuusoikeuksiin,
yksityis- ja perhe-elämään,
sananvapauteen,
toimeentulon vähimmäistakuisiin.

Doktrinaalinen haaste on siis varmistaa, että ennaltaehkäisevä rationaalisuus ei
pimennä perustuslaillista vastuuvelvollisuutta.

IV. EU-oikeuden ensisijaisuus ja kansallisten
tuomioistuinten rooli



Frankfurtin tuomioistuimen perustelut näyttävät heijastavan rajoittavaa tulkintaa EU-
oikeuden ensisijaisuudesta, joka perustuu tapauksiin kuten Costa v ENEL ja Simmenthal.
Nämä päätökset todellakin vahvistavat, että kansallinen lainsäädäntö väistyy suoraan
sovellettavien unionin toimenpiteiden tieltä.

Ensisijaisuus toimii kuitenkin perustuslaillisessa ekosysteemissä, joka sisältää EU-
oikeuteen sisältyvät perusoikeustakuut.

Kansallisilla tuomioistuimilla on siksi useita velvoitteita:

1. Oikeuksia kunnioittava tulkinta
Niiden on tulkittava pakotesäännöksiä – mukaan lukien humanitaariset poikkeukset –
EU:n perusoikeuskirjan valossa.

2. Täytäntöönpanotoimenpiteiden suhteellisuustarkastelu
Pankkikäytännöt ja hallinnolliset täytäntöönpanopäätökset ovat edelleen
tarkasteltavissa.

3. Ennakkoratkaisumenettely
Kun tulkinta tai pätevyys on epävarma, tuomioistuinten on otettava yhteyttä
Euroopan unionin tuomioistuimeen eikä kohdeltava pakotteita normatiivisesti
absoluuttisina.

Keskeinen kysymys ei siis ole binäärinen ristiriita ensisijaisuuden ja ihmisarvon välillä, vaan
tulkintamarginaalin laajuus EU-oikeuden sisällä.

V. Humanitaariset poikkeukset ja suhteellisuustesti
EU:n pakotejärjestelmissä on yleensä poikkeuksia, jotka sallivat varojen saannin tarpeisiin
kuten:

ruokaan,
vuokraan,
lääkärinhoitoon,
oikeudellisiin kuluihin.

Näiden turvamekanismien tehokkuus on arvioitava klassisen EU:n suhteellisuuskehyksen
avulla.

1. Oikeutettu tavoite

Hybridiuhkien ja tiedon manipuloinnin torjuminen on tunnustettu EU:n ulkoisen
toiminnan tavoite.

2. Sopivuus

Taloudelliset rajoitukset voivat uskottavasti vähentää destabilisoivien toimintojen
rahoittamiskapasiteettia.



3. Välttämättömyys

Kriittinen kysymys nousee esiin:

Onko kattava pankkien ulkopuolisuus välttämätöntä, kun viranomaiset ovat
sallineet toimeentulotukia?

Jos vähemmän rajoittavia vaihtoehtoja on olemassa – kuten valvotut tilit tai valvottu
maksujen jakelu – välttämättömyyttä ei ehkä täyty.

4. Suhteellisuus suppeassa merkityksessä (stricto sensu)

Kun täytäntöönpano vaarantaa yksilön ja huollettavien lasten ajautumisen köyhyyteen,
tasapaino turvallisuustavoitteiden ja ihmisarvon välillä muuttuu perustuslaillisesti
akuutiksi.

Humanitaaristen poikkeusten tehottomaksi jättämisen voi näin muuttaa muodollisesti
kohdennetut pakotteet de facto sosioekonomisen syrjäytymisen välineiksi.

VI. Saksan perustuslailliset takuut ja toimeentulon
vähimmäistason oikeuskäytäntö
Saksan perustuslaki (Grundgesetz) takaa:

ihmisarvon loukkaamattomuuden (1. artikla GG),
yleisen vapauden (2. artikla GG),
omaisuuden suojan (14. artikla GG),
sosiaalisen valtion periaatteen (20. artikla GG).

Saksan perustuslaillinen oikeuskäytäntö tunnustaa valtion velvoitteen varmistaa
olosuhteet arvokkaalle vähimmäiselämälle.

Vaikka pakotteet perustuvat EU-oikeuteen, niiden täytäntöönpano kansallisilla
viranomaisilla ja rahoituslaitoksilla on pysyttävä yhteensopivana näiden perustuslaillisten
standardien kanssa. Kun täytäntöönpanokäytännöt vaarantavat pitkän ajan olennaisista
tavaroista riistämisen, esiin nousevat perustuslaillisen suhteellisuuden ja epäsuoran
valtionvastuun kysymykset.

VII. EU:n perusoikeuskirja ja sopimusvelvoitteet
EU:n perusoikeuskirja takaa:

ihmisarvon,
perhe-elämän,
sananvapauden,
omaisuuden,
tehokkaan oikeussuojakeinon.



Rinnakkaisia suojia tarjoaa Euroopan ihmisoikeussopimus, jota tulkitsee Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin.

Sopimuksen oikeuskäytäntö on yhä useammin tunnustanut positiivisia velvoitteita, jotka
velvoittavat valtioita estämään vakavan aineellisen puutteen olosuhteita, kun sellaiset
olosuhteet ovat valtion toiminnan tai sääntelykehyksen aiheuttamia.

Kysymys ei siis ole yksinomaan siitä, ovatko pakotteet periaatteessa laillisia, vaan siitä,
kunnioittaako niiden käytännön täytäntöönpano humanitaarisia
vähimmäiskynnysarvoja.

VIII. Sivuvaikutukset ja kansalaisyhteisön
solidaarisuuden jäädyttäminen
Yksi Doğru-tapauksen erottuvimmista piirteistä koskee humanitaarista apua tarjoavien
kolmansien osapuolten kohtaamaa oikeudellista riskiä.

Saksan pakotteiden täytäntöönpanolainsäädännön mukaan luetellulle henkilölle
aineellisen tuen tarjoaminen voi olla rikosoikeudellinen rikos. Tämä riski voi ulottua:

elintarvikkeiden ostoihin,
vauvantarvikkeisiin,
asumisapuun.

Vaikka aktiivisia syytöksiä ei ole, sääntely-ympäristö voi tuottaa jäähdyttävän
vaikutuksen epävirallisiin solidaarisuusverkostoihin.

Ihmisoikeuksien näkökulmasta pakotteet voivat näin uudelleenmuotoilla
kansalaisyhteiskunnan oikeudellisen riskimaaston ja ulottaa pelotteen luetellun
henkilön ulkopuolelle.

Tätä ilmiötä voidaan käsitteellistää seuraavasti:

sivullinen perusoikeusvaikutus – jossa ennaltaehkäisevät toimenpiteet
rajoittavat epäsuorasti solidaarisuuden, yhdistymisen ja humanitaarisen
toiminnan harjoittamista.

Tällaiset vaikutukset herättävät monimutkaisia kysymyksiä suhteellisuudesta ja
demokraattisesta legitimiteetistä.

IX. Väliaikainen suoja ja Rule 39 -toimenpiteiden
mahdollisuus
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen työjärjestyksen 39. sääntö sallii väliaikaisten
toimenpiteiden osoittamisen, kun uhkaava korjaamaton vahinko on olemassa.



Vaikka toimenpidettä on perinteisesti sovellettu karkotuksiin tai kiireellisiin
lääketieteellisiin tapauksiin, kehittyvä oikeuskäytäntö viittaa siihen, että vakava
humanitaarinen puute, joka liittyy valtion toimintaan, voi myös täyttää vaaditun
kynnyksen.

Tuomioistuin soveltaa kuitenkin korkeaa kiireellisyyden ja todistusaineiston selkeyden
standardia. Onnistuneet hakemukset edellyttäisivät todennäköisesti:

yksityiskohtaista dokumentaatiota puutteesta,
näyttöä kotimaisten oikeussuojakeinojen tehottomuudesta,
riskin osoittamista huollettaville lapsille.

Väliaikainen helpotus voisi mahdollisesti velvoittaa kansallisia viranomaisia varmistamaan
tehokkaan pääsyn sallittuihin toimeentulovaroihin lopullisen ratkaisun odotusaikana.

X. Humanitaarinen ulkoisuus ja EU:n normatiivisen
vallan sisäinen uskottavuus
Euroopan unioni asemoi itsensä globaalisti johtavaksi humanitaariseksi toimijaksi, joka
rahoittaa vastauksia nälänhätään, siirtolaisuuteen ja aseellisiin konflikteihin. Tämä
ulkoinen humanitaarinen sitoutuminen on osa unionin normatiivisen vallan identiteettiä.

Kuitenkin tapaukset, joissa pakotetut henkilöt ja heidän perheensä kohtaavat pitkää
taloudellista puutetta EU:n alueella, voivat synnyttää käsityksen epäjohdonmukaisuudesta.

SEUT 7. artikla edellyttää unionin politiikkojen johdonmukaisuutta. Jos humanitaariset
turvamekanismit ovat olemassa pakotelainsäädännössä mutta epäonnistuvat
käytännössä, esiin nousevat kysymykset:

oikeutetusta odotuksesta,
suhteellisuudesta,
perusoikeussitoumusten järjestelmällisestä uskottavuudesta.

Paradoksi ei ole pelkästään retorinen. Se koskee EU:n legitimiteetin sisäistä
kestävyyttä.

Oikeusjärjestys, joka korostaa ihmisarvoa ulospäin, joutuu osoittamaan operatiivista kykyä
estää humanitaarisia hätätilanteita omalla alueellaan.

XI. Pankkien noudattaminen, yli-täytäntöönpano ja
mahdollinen vastuu
Rahoituslaitokset toimivat vahvojen kannustimien alla välttääkseen pakotteiden
rikkomuksia, jotka voivat johtaa vakaviin sääntelyseuraamuksiin. Tämä ympäristö edistää
yli-noudattamista, mukaan lukien sallittujen transaktioiden kattava kieltäminen.

Vastuun syntyminen riippuu:



hallinnollisen luvan selkeydestä,
huolimattomuusstandardista kansallisessa siviilioikeudessa,
kieltäytymisen ja todistettavan vahingon välisestä syy-yhteydestä.

Vaikka pankkien oikeudellinen vastuu on monimutkainen, tuomioistuimet voivat yhä
useammin tarkastella, heikentävätkö riskin välttämiskäytännöt humanitaaristen
poikkeusten tehokkuutta.

XII. Oikeudellisen korjauksen näkymät
Useita oikeudellisia korjausteitä on edelleen avoinna:

muutoksenhaku Saksan tuomioistuimissa;
valitus liittovaltion perustuslakituomioistuimeen;
kumoamiskanne Euroopan unionin tuomioistuimessa;
mahdollinen hakemus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.

Jos rikkomukset todetaan, oikeussuojakeinot voivat sisältää:

korvauksia valtionvastuuperusteella,
listauksen kumoamisen,
väliaikaisia humanitaarisia takuita,
vahingonkorvauksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 41. artiklan nojalla.

Oikeudellinen selvennys voi myös muokata tulevaa pakotteiden suunnittelua
määrittelemällä humanitaaristen turvamekanismien vähimmäisoperatiiviset
standardit.

XIII. Johtopäätös: Turvallisuushallinto ja ihmisarvon
ensisijaisuus
Doğru-tapaus valaisee rakenteellista jännitettä modernissa eurooppalaisessa hallinnossa.
Ennaltaehkäisevät pakotejärjestelmät pyrkivät suojaamaan demokraattisia järjestelmiä
salaiselta destabilisaatiolta. Kun niitä kuitenkin toteutetaan jäykästi tai ilman tehokasta
humanitaarista lievennystä, ne voivat tuottaa olosuhteita, jotka lähestyvät
hengenvaarallista puutetta.

Eurooppalaisten tuomioistuinten haaste ei siis ole purkaa pakotepolitiikkaa, vaan
artikuloida periaatteelliset rajat, jotka varmistavat, että ennaltaehkäisevät
turvallisuustoimenpiteet pysyvät ankkuroituna perustuslailliseen humanismiin.

Lopulta eurooppalaisen oikeusjärjestyksen uskottavuus riippuu sen kyvystä sovittaa
strateginen resilienttiys yhteen perustavanlaatuisen lupauksen kanssa, että ihmisarvo ei
ole ehdollinen – edes geopoliittisen vastakkainasettelun aikoina


