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AB Yaptirimlari, Insan Onuru ve Hiiseyin
Dogru Davasi: Hukuki Bir Analiz
(Genisletilmis)

GUnUmuz Avrupa Birligi'nde hedefe ydnelik yaptirimlar, dnleyici yonetisimin giderek daha
merkezi bir araci haline gelmistir. Terérizm, yayillma, siber operasyonlar ve hibrit tehditlerle
mucadele etmek Uzere tasarlanan bu énlemler, bicimsel olarak idari ve ihtiyati niteliktedir,
cezai degdil. Ancak pratik etkileri, bazen cezai yaptirimlarin etkilerine yaklasmakta ve hatta
asmaktadir.

Berlin merkezli gazeteci Huseyin Dogru'nun, AB yaptirimlari kapsaminda listelenmesinin
ardindan ailesi icin yiyecek ve temel ihtiyaclari karsilayacak fonlara uzun sure erisemedigi
bildirilen vakasi, Avrupa hukuk duzenindeki derin bir gerilimi gézler 6ntine sermektedir.
Birligin anayasal olarak taahhut ettigi insan onuru, orantililik ve etkili yargisal koruma
ilkeleri, sosyo-ekonomik izolasyona yol agabilen duzenleyici mekanizmalarla yan yana
varhgini surdurmektedir.

II. Davanin Tarihi ve Duzenleyici Baglami

Turk-Kirt kékenli Berlin merkezli gazeteci Hiseyin Dogru, AFA Medya ile baglantili Ingilizce
platform red.media’yl kurmustur. Bu yayin organi, anti-somurgeci ve sol perspektiflere
odaklanmis, pro-Filistin gosterileri ve Gazze ¢atismasi hakkinda kapsamli haberler yapmis
ve siklikla Alman ve AB politika pozisyonlarini elestirmistir.

20 Mayis 2025 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi, Dogru’yu ve medya organini hibrit tehditler
ve istikrarsizlastirma ile ilgili bir yaptirimlar ¢ercevesi altinda listelemistir. Listeleme
gerekgesi, Rus stratejik ¢ikarlariyla baglantili bilgi manipulasyonu faaliyetlerine karistigi
iddiasidr.

Onemli noktalar:

e Listeleme idari nitelikte olup cezai degildir;
e Hicbir iddianame, mahkumiyet veya karsit delil durusmasi yapilmamaistir.

Sonuclari sunlardir:

Kapsamli varlik dondurma;

Seyahat kisitlamalari ve belgelerin teslimi;
Ekonomik kaynak saglanmasi yasagi;

Aile Gyelerinin mali erisimi Gzerindeki dolayli etkiler.



Yeniden degerlendirme talepleri Eyliil 2025'te reddedilmistir. Iptal davalari Avrupa Birligi
Adalet Divani 6nunde devam etmektedir. Bankalarin gecim 6denegi icin izin verilen fonlari
serbest birakmayi reddetmesi Uzerine yurti¢i davalar yogunlasmis ve Mart 2026'da
Frankfurt Bolge Mahkemesi acil yardim talebini reddetmistir.

III. AB Hedefe Yonelik Yaptirimlarinin Hukuki Niteligi:
Ihtiyati Onlemlerle Yari-Ceza Etkileri

AB hedefe yonelik yaptirimlari doktriner agidan belirsiz bir konumdadir.
Bicimsel olarak bunlar:

o Ihtiyati idari 6nlemlerdir;
e Aglari ve etki operasyonlarini bozmayi amaclar;
e Dis iliskiler ve guvenlik yetkileriyle gerekgelendirilir.

Ancak maddi olarak su etkileri yaratabilirler:

e Uzun vadeli mali dislanma;

e Itibar zedelenmesi;

o Hareketlilik ve mesleki faaliyet kisitlamalari;

e Hayatta kalma kaynaklari icin idari takdir yetkisine bagimhlik.

Bu ikili nitelik, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin dzellikle Kadi v Council kararinda taninmistir;
bu karar, guvenlik gerekceli yaptirimlarin bile orantililik ve temel haklara uygunluk
acisindan tam incelemeye tabi oldugunu teyit etmistir.

Yaptirimlarin ihtiyati niteligi, su alanlara derin mudahaleyi ortadan kaldirmaz:

e Mulkiyet haklari,

e Ozel ve aile hayati,

e Ifade ézglrliga,

e Asgari gecim guvenceleri.

Dolayisiyla doktriner zorluk, énleyici mantigin anayasal hesap verebilirligi
golgelemesini onlemektir.

IV. AB Hukukunun Onceligi ve Ulusal Mahkemelerin Rolii

Frankfurt mahkemesinin gerekcesi, Costa v ENEL ve Simmenthal gibi davalardan turetilen
AB hukuk 6nceliginin kisitlayici bir yorumunu yansitiyor gibi gérinmektedir. Bu kararlar
gercekten de ulusal hukukun dogrudan uygulanabilir Birlik dnlemlerine boyun egmesini
ongorur.

Ancak 6ncelik, AB hukukunun kendisine gémulu temel hak glivencelerini iceren
anayasal bir ekosistem icinde isler.

Ulusal mahkemeler bu nedenle su yukumluluklere sahiptir:



1. Haklara uygun yorum Yaptirimlar duzenlemelerini —insani muafiyetler dahil— AB
Sarti1siginda yorumlamalidirlar.

2. Uygulama 6nlemlerinin orantililik incelemesi Bankacilik uygulamalari ve idari
uygulama kararlari incelenebilir niteliktedir.

3. On karar mekanizmasi Yorum veya gecerlilik belirsiz oldugunda, mahkemeler Birlik
onlemlerini mutlak norm olarak gérmek yerine Avrupa Birligi Adalet Divani'na
basvurmalidir.

Ana mesele, dncelik ile onur arasinda ikili bir catisma degil, AB hukukunun kendisindeki
yorum marjinin kapsamidir.

V. Insani Muafiyetler ve Orantililik Testi

AB yaptirimlari rejimleri genellikle su ihtiyaglar icin fon erisimine izin veren muafiyetler
icerir:

e Yiyecek,

e Kira,

e Tibbi tedavi,

e Hukuki masraflar.

Bu guvencelerin etkinligi, klasik AB orantililik ¢cercevesi kullanilarak degerlendirilmelidir.

1. Mesru Amacg

Hibrit tehditlerle mtcadele ve bilgi manipulasyonu, AB dis eyleminin taninmis bir amacidir.

2. Uygunluk

Mali kisitlamalar, istikrarsizlastirici faaliyetleri finanse etme kapasitesini azaltmada makul
olabilir.

3. Gereklilik
Kritik bir soru ortaya cikmaktadir:
Yetkililer gecim 6deneklerini onaylamisken kapsamli banka dislamasi gerekli midir?

Daha az kisitlayici alternatifler varsa —o6rnegin izlenen hesaplar veya denetimli 6deme
mekanizmalari— gereklilik karsilanmayabilir.

4. Orantililhik stricto sensu

Uygulamanin bir bireyi ve bagimli ¢ocuklarini yoksulluga surukleme riski tasidigi
durumlarda, guvenlik amaclari ile insan onuru arasindaki denge anayasal olarak kritik hale
gelir.



insani muafiyetlerin operasyonellestiriimemesi, bicimsel olarak hedefe yénelik yaptirimlari
de facto sosyo-ekonomik dislama araclarina donusturebilir.

VI. Alman Anayasal Giivenceleri ve Asgari Ge¢im Yargi I¢i

Alman Temel Yasasi sunlara yer verir:

e Insan onurunun dokunulmazligi (Madde 1 GG),
e Genel 6zgurlik (Madde 2 GG),

e Mulkiyet korumasi (Madde 14 GG),

e Sosyal devlet ilkesi (Madde 20 GG).

Alman anayasal yargi ictihadi, devletin onurlu bir asgari varolus kosullarini saglama
yukumlalagini tanir.

Yaptirrmlar AB hukukundan kaynaklansa da, ulusal makamlar ve finans kurumlari
tarafindan uygulanmalari bu anayasal standartlarla uyumlu kalmahdir. Uygulama
uygulamalarinin temel mallardan uzun sureli yoksunluk riski yaratmasi halinde, anayasal
orantililik ve dolayl devlet sorumlulugu sorulari ortaya ¢ikabilir.

VII. AB Sarti ve Sozlesme Yukumlalukleri

AB Sarti su guvenceleri saglar:

e Onur,

Aile hayati,

ifade 6zgurligu,
Mulkiyet,

Etkili yargisal care.

Paralel korumalar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan yorumlanan Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi altinda da vardir.

Sozlesme ictihadi, devlet eylemi veya duzenleyici cercevelere atfedilebilir agir maddi
yoksunluk kosullarini 6nlemek icin pozitif yukuamlilukleri giderek daha fazla
tanimaktadir.

Dolayisiyla mesele yalnizca yaptirimlarin ilke olarak hukuka uygun olup olmadigi dedgil,
pratik uygulamalarinin asgari insani esikleri karsilayip karsilamadigidir.

VIIIL Yan Etkiler ve Sivil Dayanismanin Sogutucu Etkisi

Dogru davasinin en belirgin yonlerinden biri, insani yardim saglayan tg¢uncu taraflarin
karsilastigr hukuki risktir.

Alman yaptirimlar uygulama hukukuna gore, listelenmis kisilere maddi destek saglamak
sug olusturabilir. Bu risk su alanlara uzanabilir:



e Market alisverisi,
e Bebek malzemeleri,
e Konut yardimi.

Aktif kovusturma olmasa bile, duzenleyici ortam sivil dayanisma aglari Uzerinde sogutucu
etki yaratabilir.

insan haklari acisindan yaptirimlar, sivil toplumun hukuki risk manzarasini yeniden
yapilandirarak caydiriciligi listelenen bireyin 6tesine tasiyabilir.

Bu olgu su sekilde kavramsallastirilabilir:

Yan temel hak etkisi — dnleyici 6nlemlerin dolayl olarak dayanisma, dernek
kurma ve insani eylemin kullaniimasini kisitladigr durum.

Bu etkiler, orantililik ve demokratik mesruiyet agisindan karmasik sorular dogurur.

IX. Gecici Koruma ve Kural 39 Tedbirleri Ihtimali

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tiizigi'nin 39. Kurall, telafisi mimkan olmayan zarar
riski durumunda gecici tedbirler belirtilmesine izin verir.

Geleneksel olarak sinir digi etme veya acil tibbi vakalarda uygulansa da, gelisen ictihat
devlet eylemiyle baglantili agir insani yoksunlugun da gereken esige ulasabilecegini
gostermektedir.

Ancak Mahkeme yuksek bir aciliyet ve delil netligi standardi uygular. Basaril basvurular
muhtemelen sunlari gerektirir:

e Yoksunlugun ayrintili belgelenmesi,
e Etkisiz i¢ hukuk carelerinin kaniti,
e Bagimh ¢ocuklarin riskinin gésterilmesi.

Gegici yardim, nihai yargilama beklenirken ulusal makamlarin onaylanmis gegim
fonlarina etkili erisimi saglamasini gerektirebilir.

X. Insani Dissallik ve AB Normatif Giiciiniin Ic
Guavenilirligi
Avrupa Birligi kendisini kuresel olarak 6nde gelen bir insani aktér olarak

konumlandirmakta, kitlik, yerinden edilme ve silahli catismalara yanitlar finanse
etmektedir. Bu dis insani angajman, Birligin normatif gug kimliginin bir parcasidir.

Ancak AB topraklari icinde yaptirimlara maruz kalan bireylerin ve ailelerinin uzun sureli
mali yoksunlukla karsi karsiya kaldigi vakalar, tutarsizlik algisi yaratabilir.

Madde 7 TFEU, Birlik politikalari arasinda tutarlilik gerektirir. Yaptirimlar mevzuatinda
insani guvenceler varsa ancak uygulamada basarisiz olursa, su konularda sorular ortaya



cikar:

e Mesru beklentiler,
e Orantililik,
e Temel hak taahhatlerinin sistemik guvenilirligi.

Paradoks yalnizca retorik degildir. AB mesruiyetinin i¢ strdurulebilirligi ile ilgilidir.

Disarida onuru vurgulayan bir hukuk dizeni, kendi yargi alaninda insani acilleri dnleme
operasyonel kapasitesini gostermelidir.

XI. Banka Uyumu, Asiri Uygulama ve Potansiyel
Sorumluluk

Finans kurumlari, yaptirimlari inlal etmemek icin gucla tesvikler altinda ¢alisir; bu ihlaller
agir duzenleyici cezalar dogurabilir. Bu ortam asiri uyumu tesvik eder ve onaylanmis
islemleri bile reddetmeye yol acar.

Sorumluluk olusup olusmamasi su unsurlara baghdir:

e Idari onayin netligi,
e Ulusal medeni hukuk altinda ihmal standartlari,
e Reddetme ile kanitlanabilir zarar arasindaki nedensellik.

Bankalarin hukuki hesap verebilirligi karmasik olsa da, mahkemeler riskten kaginma
uygulamalarinin insani muafiyetlerin etkinligini baltalayip baltalamadigini giderek daha
fazla inceleyebilir.

XII. Yargisal Duzeltme Olanaklari

Hukuki care i¢in birden fazla yol acik kalmistir:

e Alman mahkemelerinde temyiz incelemesi;

Federal Anayasa Mahkemesi 6ninde anayasal sikayet;
Avrupa Birligi Adalet Divani 6nunde iptal davalari;
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne potansiyel basvuru.

ihlaller tespit edilirse careler sunlari icerebilir:

Devlet sorumlulugu doktrinleri altinda tazminat,
Listelemenin iptali,

Gegici insani guvenceler,

AIHS Madde 41 uyarinca tazminat.

Yargisal netlestirme, gelecekteki yaptirimlar tasarimini sekillendirerek insani glivenceler
icin asgari operasyonel standartlari tanimlayabilir.



XIII. Sonug: Giivenlik Yonetisimi ve Insan Onurunun
Onceligi

Dogru davasi, modern Avrupa yénetisimindeki yapisal bir gerilimi aydinlatmaktadir.
Onleyici yaptirimlar rejimleri, demokratik sistemleri értiilii istikrarsizlastirmadan korumayi
amaclar. Ancak kati bir sekilde veya etkili insani hafifletme olmadan uygulandiginda, hayati
tehdit eden yoksunluk kosullarina yaklasan durumlar tretebilir.

Avrupa mahkemelerinin zorlugu, yaptirimlar politikasini ortadan kaldirmak degil, 6nleyici
guvenlik 6nlemlerinin anayasal hiimanizme demirlenmesini saglayan ilkesel sinirlari
ortaya koymaktir.

Sonucta, Avrupa hukuk dizeninin guvenilirligi, stratejik direnc ile insan onurunun
kosulsuz oldugu temel vaadini uzlastirma yetenegine baglidir — jeopolitik ¢catisma
zamanlarinda bile



